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ПО ПОВОДУ МЕСТОИМЕНИН
В текстах древне-церковно-славннских употребление место-
имении К81И в значении ргоп. ге!а1. — ивление ДОВОЛБНО редкое.
Миклошич, У§1. СгатаШс IV 5уп1ах (1868—1874), схр. 91, отметил
два примера, встречагошиеси в одном и томже тексте, а именно
в „нохвале о Х^-а мучениках", занимаклцеИ шестое место среди
житиИ и „слов", вошедших в состав СупраслБскои рукописи: слдии
нлждћнхтх*. цнн (преч. 0Т.) сиоужквл тЧмкжнљ пр^и/нкшс. 1еит
н дшдлш власти покоушажтЈ ГА. цнн (греч. ,,, 7;) ва нлшсго
кк1Шћши СА творитс (88, 14—17); ЕорћЦА ИЦ-^Д-АИИКЧ книд* цни
(греч. оТ) вх прквФ^/ик иггит4- иадхшлаго. лкте ндплкн^дтк (чит.
-^нжт*) тржтх (93, 27—29). Те же два примера приводнт В. Вон-
драк, АКз1. Огатт. (1912), стр. 625; И. ЛОСБ, Огата^уКа зЈагозЈо-
\уЈап5КаЈ (1922), стр. 209/10. Вондрак цитирует тоже одно место
из Евангелин: Јо. IV, "52; здесБ Мариинское Четвероевангелие
гласит; кхирдшн ж( годинж «тк ни\х. кх кл.ит, Гчч-л-^ шо\- кг\
еЈпг&ето ош; т»1^ шои\' л:ад' аЈтшу ЕУ (ј хоц^отедоу к<т/г\'; в Зограф-
скои рукописи стбит: вкпрддшдин Ж{ члс,\ отк ннх». вх котори
итд., что представлнет собого разночтенне позднеИшего происхо-
жденин. По всеИ вероитности, форма клмл находиласв уже в
первоначалвном переводе: Евангелие НИКОЛБСКОС согласуетси с
Мариинским: вкпрдашдпи жс и години чч; нн^к, кк кок> соулфс
Јжоу БКЈСТК, и реконструкцин ВаИса (ЕуапбеПит 5у. Јапа, 1ех1
геКоп81гцоуапу, 1936, стр. 21): в*прашалш§ ж« годин&1 отх них*,
кх КЛ1Ж соул^ћс 1блкЧј- вкитк оправдБЈваетсн сопоставлением до-
ступнБ1х нам текстов. Из зтого не следует, однако, чтобБ! Кирилл
и МефодиИ употреблили кии вместо иж«; ибо в приведенном
нами лредложении местоимение вопросителБное тоже поннтно:
„спрашивал их о часе, в котором часу стало ему легче"; так
понили наш текст и те ПИСЦБ!, которБ1е после кжи; вставили
сугцествителБное годннл; такан редакции сохраниласБ в Ассема-
новом Евангелии, где форма годшш, котораи стала лишнеИ,
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СИЛБНО исковеркана, и в Остромировом Ев., которое заменило
ГОДИНА разноречием часа : . . . годинк) . . . к* квш члех
Благодарн словарго к СупраслБскоИ рукописи, составленному
К. Г. МеИером, не бБ1ло мне трудно удостоверитБси, что к&ш
исполннет функциго относителБного местоименил еш,е в двух про-
поведих, поме!ценнБ1Х в зтоИ рукописи:1* в проповеди № 45 форма
кои стоит НССКОЛБКО раз под рлд в относителБНБ1х предложениих
(стр. 512, стр. 5 и сл.), но так как в предБшуших предложениих встре-
чаготсн форма кси пош\ и н"|иж1 тју, не исклизчена ВОЗМОЖНОСТБ,
что переводчик просто путалси, — за то в слове № 42 прида-
точное предложение: слмн циТ с&творишА ндолв! отк 1МА нвлнетсн
переводом греческоИ конструкции: аито1 о1 та есбо^а ЈгА.ааа^тед е^
(х{.ттј? (485, 12).
Итак в числе тех редких номеров СупраслБСкоИ рукописи,
где КК1И исполнлет функциго относителБного местоимении, нахо-
днтси проповеди № 6 и № 42. 9то совпадение не случаИное. В
двух работах, посватеннБтх СупраслБскоИ рукописи2), и отметил
НССКОЛБКО интереснБ1х ивленни характернБ1Х и длл проповеди № 6
и длн серии № 41—43. Самого важнок) обхцеН чертоИ нвллготси
многочисленнБ1е формБ! третБего лица перфекта без 1вет»8); кроме
того н обратил внимание славистов на аористБ! типа 1Ата, »улрфт*
и на условное наклонение ки<ик, ви итд., встречаклдеесн нпр. в
„словах" № 6 и № 43 (кроме того в № ц, № 24, № 26, № 32,
№ 35). ИнтересниБ! тоже формБ! ГОСПОДЈКИ, гки, наИденнБ1е МеИе-
ром и в № 6 (В15) и в № 42 (кроме того в № 5, 27, 23, 29, 31,
38, 40, 47, 48); зато дателБНБШ падеж господфу, гоу отсутствует
в них; встречаетсл он в № 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10. 11, 12, 13, 15,
16, 18, 22, 40, 44, 48. Род. падеж господи, ги отмечен МеИером
тоже и в № 6 и в № 43 (1ег), кроме того ТОЛБКО в № 27, 28, 32,
40, 454). Вот к зтим обгцим чертам гругнш 41—43 и проповеди
№ 6 придетси прибавитБ еш,е относителБное местоимение
') Кроме того по к«н встречаетси на странице 395, стр. 8 как согоз (греч.
шр' об).
г) 2иг Котро5Ј(!оп (Јев а!<81. Сос)ех 5ирга5Пеп$1$ (1925); 2иг Уог8е5сћ!сћ1е
/ДУСЈСГ а!<81. 8ргасНс1еп1<та1ег. I. 5ирга$Неп$ј$, Агсћ1у {. $1ау. РћЈ1о1ок1с XI (1926),
стр. 266—271.
3) ТоВ же особенноствго отмечаетсл .Слово на благовешенне*, изданвое
мнок> в У1!-ом томс журнала Ву2ап(1по$1ау1са 1937/38, стр. 109 и слл.; см. там-
же стр. 120 и сл.
<) ДателБНБ1И падеж г«сп»дн, гн встречаетсн еше реже (№ 40, 1)15, № 27,
> 32).
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Оно отмечено тоже в проповеди № 45 (куда попало, может
по недоразуменик); см. ввиие), но при болћшоИ его редкости упо-
требление его и в проповеди № 6 и в проповеднх № 41—43 не
может 6Б1ТБ случаИнБш. Суди по некоторвш грамматическим
особенностлм, зти текстБ! принадлежат к одному типу; одним из
зтих особенностеЛ ивлнетсн и относителБное местоимение к*ж
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